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1. Einleitung

Der vorliegende Bericht ist eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Evaluation des
Sommercamps futOUR (www.futOURO0G.de). Die Evaluation wurde von Juni 2006 bis Februar
2007 durchgefuhrt. Dabei wurde sowohl mit qualitativen als auch mit quantitativen Erhebungs-
und Auswertungsmethoden gearbeitet. Es wurden insgesamt zwei Gruppendiskussionen mit
Schiler/innen vor den Camps, 5 Gruppendiskussionen mit den Teilnehmer/innen am Ende der
Camps, eine Gruppendiskussion und ein Interview mit den Gemeindevertreter/innen vor Ort
und zwei Gruppendiskussionen mit den Teamer/innen der Camps durchgefihrt. Weiterhin
wurden die Teilnehmer/innen der Camps wahrend des Vortreffens und am Ende der Camps
per Fragebogen befragt.

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Gruppendiskussionen und der
Fragebogenerhebung zusammenfassend vorgestellt. Im letzten Teil werden einige
ausgewahlte Handlungsempfehlungen aufgefiihrt, die auf der Basis der empirischen Daten
entwickelt wurden.

2. Untersuchungsdesign

Fir die Evaluation wurden gemeinsam mit den Vertreter/innen der DKJS folgende
Fragestellungen entwickelt:

» Wie ist der Stand der berufsbiographischen Zukunftsplanung bei den Jugendlichen,
welche Erlebnisse und Erfahrungen haben sie bereits im Berufsorientierungsprozess
gesammelt?

» Welche Schlusselqualifikationen, welche individuellen, sozialen und kommunikativen
Kompetenzen werden durch das Camp verstarkt?

» Welche Erfahrungen machen die Jugendlichen im Camp und wie bewerten sie diese?

Welche Entwicklungsprozesse und -dynamiken werden bei den Schiler/innen
bezlglich ihrer beruflichen Orientierung oder dartiber hinaus in Gang gesetzt?

Dabei sollten die subjektiven Sichtweisen, Bewertungen und Interessen der Teilnehmer/innen,
Gemeindevertreter/innen und Teamer/innen erfasst werden. Insbesondere waren hier die
Projektumsetzung mit ihren verschiedenen Bausteinen, Freizeitaktivitaten, das Miteinander
von Campbeteiligten und den ortlichen Vertreter/innen und stattfindende Lernprozesse
interessant. Die Fragestellungen wurden sowohl mit qualitativen als auch mit quantitativen
Erhebungs- und Auswertungsmethoden untersucht. Die im Rahmen des qualitativen Ansatzes
durchgeflhrten Gruppendiskussionen und Interviews wurden mit der Methode der
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Dokumentarischen Interpretation ausgewertet. Diese ermdglicht es, Prozesse, Wirkungen und
Zusammenhange zu erfassen und zu rekonstruieren. Das Besondere dabei ist, dass implizites
Wissen und atheoretische Werthaltungen durch die Rekonstruktion von Erlebnissen explizit
gemacht und handlungsleitende Orientierungen identifiziert werden kénnen. Im Rahmen einer
komparativen Analyse wurden die Interpretationen aus den Gruppendiskussionen und
Interviews miteinander verglichen und die fur die Evaluation relevanten Themenkomplexe
herausgearbeitet. Die Fragebogen wurden unter Anleitung der Evaluatorin ausgefiillt. Hier
konnten die Jugendlichen u. a. verschiedene Aspekte des Camps mit den Schulnoten 1-5
beurteilen, die Teilnehmer/innen wurden auflerdem in beiden Erhebungen zu Aspekten ihrer
beruflichen Orientierung befragt. Ausgewertet wurden die Fragebogen mit dem Programm
SPSS.

Die Evaluationsstudie wurde von Ute B. Schréder und Florian von Rosenberg im qualitativen
Bereich und von Frau Dr. Susanne Gerull im quantitativen Bereich durchgefihrt.
Auftragnehmer ist das centrum fiir qualitative evaluations- und sozialforschung e. v.(ces)".

3. Einige soziodemografische Daten der Campteilnehmer/innen?

43 Jungs und 34 Madchen nahmen an den Sommercamps teil.> Der Anteil der mannlichen
Teilnehmer betrug damit 55,8 %, der der weiblichen Teilnehmerinnen 44,2 %, wobei diese
Ungleichheit in beiden Camps etwa gleich stark war.

Geschlecht

Geschlecht
O mannlich
M weiblich

Die Teilnehmer/innen waren zwischen 13 und 15 Jahre alt, das Durchschnittsalter betrug 13,6
Jahre zum Zeitpunkt des Vortreffens. Unterschiede gibt es weder bei der Verteilung auf die
beiden Camps noch differenziert nach Geschlecht.

! Siehe Anlage I: Selbstdarstellung des centrum fiir qualitative evaluations- und sozialforschung (ces)

2 Ermittlung tiber die Fragebogenbefragung

% Alle vorgestellten Daten beziehen sich auf die 77 von der Evaluatorin in der letzten Campwoche befragten
Teilnehmer/innen
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Alter
Alter
Haufigkeit Prozent

Gilltig 13 40 51,9

14 30 39,0

15 7 9,1

Gesamt 77 100,0

Insgesamt 74 Teilnehmer/innen hatten die deutsche Staatsangehorigkeit, zwei weitere die
turkische und einer die kenianische. Da die Feststellung der Staatsangehoérigkeit allein jedoch
nicht besonders aussagekraftig ist, wurde auch ein eventueller Migrationshintergrund ermittelt.
Im ersten Fragebogen wurde zur Erfassung eines mdglichen Migrationshintergrundes daher
nach der Staatsangehérigkeit der Teilnehmer/innen, der Herkunft von Vater und Mutter sowie
der Mutter- und Familiensprache* gefragt. Nach dieser Definition haben sechs der deutschen
Teilnehmer/innen einen Migrationshintergrund, so dass sich folgendes Gesamtbild ergibt:

Migrationsstatus

Migrationsstatus

Haufigkeit | Prozent
Gultig Deutsche 68 88,3

Deutsche mit

Migrationshintergrund 6 7.8
Auslanderinnen 3 3,9
Gesamt 77 100,0

Die Teilnehmer/innen der beiden Sommercamps sind damit flir Berlin nicht reprasentativ, denn
der Anteil von auslandischen Kindern sowie Kindern mit Migrationshintergrund ist an Berliner
Hauptschulen sehr viel héher. So gibt es It. Bildungskommission der Lander Berlin und
Brandenburg in den westlichen Bezirken der Stadt nur noch wenige Hauptschulen, in denen
der Anteil von Jugendlichen mit Migrationshintergrund weniger als 30 % betragt. In der
Mehrzahl der Hauptschulen betragt er sogar tber 50 %. (BKBB 2003: 140) In bestimmten
Innenstadtbezirken betragt der Anteil von Auslander/innen und Deutschen mit
Migrationshintergrund mittlerweile zwischen 80 und 100 % (Schneider u. a. 2006).° Bei den
Teilnehmer/innen wurden als Mutter- bzw. Familiensprachen neben deutsch noch
thailandisch, tlrkisch, polnisch, russisch sowie kiswahili genannt.

Knapp 40 % der Teilnehmer/innen leben mit beiden Eltern in einem gemeinsamen Haushalt.
Mehr als die Halfte der Teilnehmer/innen lebt bei nur einem Elternteil, Gberwiegend bei der
Mutter.

* Als .Familiensprache* wird die Sprache verstanden, die in der Familie am héufigsten gesprochen wird.
s ,Migrationshintergrund* wird in diesen Studien teilweise anders definiert als in der vorliegenden Evaluation; die
BKBB bspw. spricht von Migrationshintergrund, wenn mindestens ein Elternteil nicht deutscher Herkunft ist.

4
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Wohnsituation

60,0% —

Prozent

bei Mutter  bei Mutter bei Vater Sonstiges
und Vater

Wohnsituation

Bei der ,sonstigen® Wohnsituation handelt es sich in drei Fallen um Einrichtungen der
Jugendhilfe und in zwei Fallen um die Kombination ,Mutter und Stiefvater®. 67
Teilnehmer/innen (87 %) leben mit Geschwistern in einem Haushalt, und zwar mit
durchschnittich 1,7. 10 Teilnehmer/innen haben drei und ein/fe Teilnehmer/in vier
Geschwister. Knapp die Halfte der Mitter und Vater steht It. Aussage ihrer Kinder in Arbeit
(Mutter 47,4 %, Vater 47,2 %).

4. Reiterin, Erzieherin und Rugbyspieler — der Stand der beruflichen
Zukunftsplanungen vor und nach dem Camp

In den Gruppendiskussionen vor und im Sommercamp wird deutlich, dass sich die
Jugendlichen hinsichtlich ihrer beruflichen Orientierungen entweder in der sog.
Tauschungsphase oder in der Suspendierungsphase (vgl. Bohnsack 1989) befinden. Sie
haben illusiondre Berufswiinsche wie bspw. Tierarztin, Musikerin, Reiterin und Rugbyspieler
oder gehen ironisch distanzierend mit beruflichen Zukunftsiberlegungen um, wenn sie bspw.
.Fischfutter oder ,Dorftrottel* werden wollen. Auch wenn Berufsvorstellungen realistisch
scheinen wie bspw. Koch, Erzieherin oder Tischler, basieren diese vor dem Camp selten auf
eigenen praktischen Erfahrungen, sind schwankend oder werden in Kombination mit
illusionaren Berufswiinschen genannt. So werden bspw. Hauswirtschafterin und Tierarztin von
Anna in einem Atemzug genannt oder Nino stellt im Verlauf des Vorgesprachs Uberlegungen
an, ob er Metalliker, Tischler oder doch lieber Koch werden mochte wie sein Freund.

Auch die Fragebogenbefragung zeigt diese Mischung der beruflichen Vorstellungen auf. Vor
dem Hintergrund der qualitativen Ergebnisse ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die eher
realistischen Wunschberufe nur eine von mehreren Moglichkeiten darstellen kdnnen und in
der Regel nicht Ergebnis von konkreten Auseinandersetzungen oder praktischen Erfahrungen
mit Arbeitsanforderungen sind. Nachfolgend die Ergebnisse der ersten Fragebogenerhebung:
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Wunschberuf
Wunschberuf Anzahl | Wunschberuf Anzahl | Wunschberuf Anzahl
Anwaltin 1 Handwerker 1 Kindererzieherin 1
Arzthelferin 1 Kfz-Mechaniker 2 Kindergartner 1
Busfahrer 1 Kfz-Mechatroniker 2 Kindergartnerin 2
BVG 1 Kfz-Meister 1 Koch 2
Chefkochin 1 Kindererzieherin 1 Kochin 3
Computerspezialist 1 Kindergartner 1 Kommissarin 1
Eishockeyspieler 1 Kindergartnerin 2 Mediendesignerin 1
Feuerwehrmann 1 Koch 2 Kindererzieherin 1
Frisorin 1 Kdéchin 3 Kindergartner 1
FulRballer 1 Kommissarin 1 Kindergartnerin 2
Handwerker 1 Handwerker 1 Koch 2
Kfz-Mechaniker 2 Kfz-Mechaniker 2 Kochin 3

Die Jugendlichen orientieren sich in ihren Berufsvorstellungen an Vorbildern im engeren und
weiteren Familienumfeld, Freund/innen oder an medialen Vorbildern. Dies erfolgt allerdings,
ohne dass die Jugendlichen mit ihren Eltern bzw. anderen Familienangehérigen dariber
sprechen bzw. sich damit auseinandersetzen und sich ausprobieren, wie u. a. an den
AuRerungen von Klaus deutlich wird:

Klaus: Ich fang' mal an, also. Ah, ich wiirde gern Koch werden, weil ich-
ah, ich bin darauf gekom ™ dadurch, dass ich mir immer viele
Kochsendungen an- (.)gucke, die jetzt laufen immer. (1)

Iw®: Mhmm. Und hat dich da irgendwas besonders beeindruckt oder so?

Klaus: Ja, die Rezepte (.) finde ich ganz interessant.

Weiterhin existiert bei den Jugendlichen die lllusion einer einmalig abzuschlieRenden
Schullaufbahn. Schulisches Wissen erscheint ihnen ,langweilig®, da spater nicht zu
gebrauchen.  Auch die schulischen Bemuhungen einer  berufsorientierenden
Auseinandersetzung, wie sie bspw. im Fach Arbeitslehre stattfindet, werden von den
Jugendlichen nicht als solche erkannt. Praktische Tatigkeiten, die sie dort erproben, scheinen
ihnen lediglich im Hinblick auf eine bessere Alltagsbewaltigung natzlich:

Iw: Beschreibt mir mal- oder erzdhlt mir mal, was ihr dann (.)so
besonders wichtig findet oder besonders gut an Arbeitslehre, was
denkt ihr, was euch dis flir die Zukunft bringen kann.

Klaus: Larbeitslehre, da-

Anna: Dass man eh- kochen kann, uberhaupt

Alina: (Was) eine Hausfrau ka&- kann

Anna: Ja, genau und denn- beim- em- N&hen kann man ja auch em, dadurch-

Alina: LKleidung nahen

Anna: Ja genau Kleidung nahen. Sachen auch ndhen, die man dann zum

Alina: Und Holz is soo, wenn man jetzt Schranke braucht, zum Beispiel,

wenn man was aufbauen will und so-Metall is etwas, kann man bohnren

wo naja (

Am Ende der Sommercamps zeigt sich in den Gruppendiskussionen, dass die Jugendlichen
explizit wahrgenommen haben, sich mit ihrer beruflichen Zukunft auseinandergesetzt zu
haben. Hier spielen insbesondere die ganz praktischen Erfahrungen beim “Mitarbeiten” bspw.
in den Kfz-Werkstatten, im Altenheim, in der Gastronomie oder auf dem Bauhof eine
herausragende Rolle. Aufgrund dieser Erfahrungen benennen die Jugendlichen nun
wesentlich konkreter als vor dem Camp, was ihnen gefallen hat bzw. worliber sie schockiert
oder uberrascht waren. Die Jugendlichen haben erstmalig erlebt, was ‘“hinter” einigen

¢ Die Interviewerin wird im Folgenden durch Iw gekennzeichnet.
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Berufsbezeichnungen steht, welche unterschiedlichen Anforderungen und Arbeitslaufe Berufe
Uberhaupt beinhalten. Zu ganz konkreten beruflichen Umorientierungen kommt es aufgrund
der Camps nur in wenigen Ausnahmefallen. Allerdings ist dies nicht verwunderlich, denn die
Jugendlichen bleiben entwicklungsbedingt in der Tauschungs- bzw. Suspendierungsphase
verhaftet. Diese Phasen zu bewaltigen bedarf es zeitlich langerfristiger
Auseinandersetzungen.

Auch die quantitative Befragung kommt zu diesen Ergebnissen. Bei der zweiten Befragung
wurde auf die Frage nach dem Traumberuf verzichtet, jedoch wurde die Frage nach dem
Wunschberuf wiederholt. Interessanterweise gibt es wenige Teilnehmer/innen, die sich an
diesem Punkt wahrend des Sommercamps grundsatzlich umorientiert haben. So stimmen fast
alle Berufsfelder der Wunschberufe vor und am Ende der Camps Uberein; bis auf den Bereich
Transport/Verkehr, der im Camp an Gewicht gewonnen hat. Nicht immer sind die
Wunschberufe realistischer geworden, vor allem im Bereich Kiinstlerische Berufe/Sport ist
auch bei der zweiten Befragung bspw. noch der Eishockeyspieler zu finden. Teilweise
stimmen Wunschberuf und erwlinschter Schulabschluss nicht tberein — ein Madchen wollte
zunachst Anwaltin werden, im Camp dann Friseurin, dafiir weiterhin mit Abitur. Dies kdnnte
ein Hinweis darauf sein, dass die Auseinandersetzung mit der eigenen beruflichen
Orientierung in den Camps zunachst zu Konfusionen gefiihrt hat. Auch dies deckt sich mit
Ergebnissen anderer Studien. Es wird auf jeden Fall deutlich, dass sich die Teilnehmer/innen
in den Camps intensiv mit ihren Berufswinschen auseinandergesetzt haben, so sind auch fast
alle Berufsbezeichnungen der zweiten Befragung korrekt und offenbar dem verteilten Material
der Bundesagentur fur Arbeit enthommen.

Wie schon in der ersten Befragung beim Vortreffen kbnnen die Berufswiinsche sehr eindeutig
den typischen ,Geschlechterklischees zugeordnet werden. So wollten lediglich zwei Jungs
LFrisor‘ bzw. ,Krankengymnast® werden, aber kein einziges Madchen bewegte sich aus dem
Spektrum  zwischen frauenspezifischen (,Kosmetikerin“) oder geschlechtsneutralen
(,Verkaufer/in“) Berufen heraus. So wird ,schon Uber die Berufswiinsche der Schilerinnen und
Schuler die gesellschaftlich vorherrschende Arbeitsteilung in ,Manner- und Frauenberufe’
reproduziert und stabilisiert* (Lemmermaohle/Nagele 1999: 98, H. i. O.).

5. ,,Eine Beschiftigung haben“ und ,,verliieebt sein“ — Motivation und Vortreffen

Die Anmeldungen fir das Camp kommen in erster Linie aufgrund der Motivation und des
Interesses der Eltern zustande. Dabei spielen Bedirfnisse wie ,Ruhe haben“ oder die
Jugendlichen in den Ferien ,beschéaftigen“ zu wollen eine Rolle, aber auch Erleichterungen fir
einen spateren Berufseinstieg zu schaffen und neue Erfahrungen zu sammeln:

Franzi: Ich bin dazu gekomm’n wegen meine Mutter, weil sie meinte das war
fir mich einfacher fiir spédter fir das Leben und fir den Beruf und
einmal dass=ich rauskomme.™“

Aufgrund dieser Ausgangsituation spielt das Vortreffen eine zentrale Rolle. Hier entwickeln die
Jugendlichen eine eigene Motivation ins Camp zu fahren, bauen Unsicherheiten und Angste
ab ihr gewohntes Umfeld zu verlassen und entwickeln erste Vorstellungen darlber, was
~sommercamp futOUR" Uberhaupt bedeutet. Das Vortreffen an sich ist fir die Jugendlichen
bereits ein besonderes Erlebnis. Sie verlassen ‘ihren Kiez" und treffen auf ihnen vollig
unbekannte Jugendliche. So ist auch die zentrale Orientierung hier das “Kennenlernen von
anderen’:
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Anna: lwas ich am besten fand ich eigentlich, dass ich die ganze Zeit
gezettelt hab) ( ) @.

Tw: Lpas was?

Anna: Ich hab gezettelt mit den beiden Jungs, mit Maike und so weiter
und-

Iw: LlGezettelt?

Anna: Gezettelt.

Alina: LJa, Briefe schreiben und (denn da hingeben). Sie war wohl
die Brieftragerin.

me: L [ )

Anna: hin- und her geworf'n ( ) ja, ich freu’

mich schon auf ihn. Ich ruf® ihn heute an. hihihi

Iw: Mhm.

Anna: Wir hab'n schon die Telefonnummern ausgetauscht.

Alina: Da is jemand richchtig veer- knallt?

Anna: L Ja.

Alina: lLverlieeebt. Ah. (.)Bin ich
auch.

Iw: Du auch?

Alina: Mhm. Aber vollig.

Nicht nur das Ausschau halten nach mdglichen Partner/innen, auch das Finden von
gleichgeschlechtlichen Freund/innen spielt eine bedeutende Rolle. Eine weitere Funktion, die
das Vortreffen erfillt, ist, den Grundstein fir die Campgemeinschaft zu legen. So beschéftigen
sich die Jugendlichen im Nachhinein damit, in welchen Gruppierungen sie die Zimmer belegen
werden, kennen detailliert die Aspekte des Tagesablaufs wie bspw. Frihstick und Bettruhe
und freuen sich auf den Besuch des Freizeitparks. Was die Jugendlichen in der
Gruppendiskussion einige Zeit nach dem Vortreffen kaum thematisieren, ist die inhaltliche
Ausrichtung der Camps. Hier haben sie entweder illusionare Vorstellungen, bspw. dass sie
drei Wochen als , Tischler arbeiten wollen, oder negieren diesen Aspekt vollig.

In der Fragebogenbefragung direkt am Ende des Vortreffens sieht das Bild im Hinblick auf die
inhaltliche Ausrichtung der Camps optimistischer aus. Die Schiuler/innen wurden gefragt, was
ihre Motivation ist am Sommercamp teilzunehmen und was ihre Erwartungen sind. Fir die
Motivation wurden insgesamt neun Moglichkeiten vorgegeben, von denen die drei wichtigsten
angekreuzt werden sollten. Im Folgenden die Ergebnisse nach der Haufigkeit der Auswahl:

Motivation: ,,Ich will vor allem...* In %

Spal} haben 92,0 %
mich mit anderen Schiiler/innen austauschen 52,0 %
mich erholen 50,7 %
Infos Uber verschiedene Berufe sammeln 50,7 %
meine Fahigkeiten besser einschatzen kdnnen | 50,7 %
mich beruflich besser orientieren konnen 50,7 %
praktische Arbeitserfahrungen sammeiln 49,3 %
in den Ferien aktiv sein 44,0 %
mich persdnlich weiter entwickeln 40,0 %

Es wird deutlich, dass die Schiler/innen vor allem Spal} haben wollen, aber fast alle anderen
Antwortmdglichkeiten wurden ebenfalls von rund der Halfte der Befragten angekreuzt —
unabhangig davon, ob es sich um Aspekte der Freizeit oder der beruflichen Orientierung
handelte. Interessant ist nun, ob die Erwartungen der Schiler/innen in den Camps tatsachlich
erfullt wurden. Dies wurde bei der zweiten Befragung in der letzten Woche der Sommercamp-
Aktivitaten erfragt. Nur 6,5 % der Teilnehmer/innen kreuzten hier ,nein“ an. Aus den Antworten
auf die offenen Fragen geht im Ubrigen hervor, dass sich die Teilnehmer/innen etwas mehr
Freizeit gewlnscht hatten.
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6. Betriebsbesichtigungen, Praktika, Workshops und Projekte in den Camps

Im Vergleich von Praktika und Betriebsbesichtigungen sind die Betriebsbesichtigungen
entweder durch das Anhdéren von Vortrdgen oder das nur ,Ansehen® der negative
Vergleichshorizont. Da hier die Auseinandersetzung lediglich auf einer theoretisch-
kommunikativen Ebene verbleibt, ist dieses flir die Jugendlichen ,langweilig“. Interessanter
wird es fur die Jugendlichen dann, wenn sie eigene Vorstellungen anhand der Praxis
“Uberprifen” kdnnen wie bspw. in der Backerei:

Ali: L 4h, also &h, ich war zuerst Bickerei. Die zeigen wie die
Schrippen und so backen, machen die jetzt voll eklig, hab ich
geseh=n, wie die so backen.

Peer: Dann war=n wir Parkhotel.
Ali: L Dann war=n wir Parkhotel. Dieser Mann hat uns
nur angequatscht- (..) interessiert mich eigentlich gar nicht.

In den Praktika werden die Jugendlichen selbst tatig wie bspw. in der Kfz-Werkstatt:

Esther: LJa da ham we den Bulli vom Haus auseinandergeschraubt und wo wir
den Bulli wieder zusammen hatten dann hamwa den ganz also n Bulli
der 'n (.)

Tom: LTotalschaden hatte der, da hamwa den Bulli reingeschoben alle
Mann, und ja. (.) dann hamwa den ersten auseinandergenommen, (.) da
war oben Motorhaube versagt, Kihler alles war ab (.) ja und wo wa
alle ab hatten (.) wir ham die Batterie auch schon ausgewechselt
gehabt, wo wa a&hm alles abhatten dann sind wa (.) mussten wa leider
fahren, (.) ja und gestern hamwa den Jens von=na KFZ-Werkstatt ja
wieder gesehen, und da hat der gesagt dass der Bulli wieder lauft;
und das wa das prima gemacht haben; ja; det wars.

Hier haben die Jugendlichen die Mdglichkeit, selbst handlungspraktische Erfahrungen zu
sammeln. Dabei kdnnen sie eine engagierte Haltung entwickeln, bei der sie sich ,voll in die
Sache” rein begeben. Dies wird beginstigt durch kollektive Praxiserlebnisse, Spal,
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Erfolgserlebnisse und Anerkennung. Hier machen die Jugendlichen Erfahrungen, die sie
weder im schulischen Alltag noch in einem “nur” freizeitorientierten Camp erleben kénnen.
Allerdings zeigt sich auch bei den Praktika, dass neben der engagierten Haltung einige
Jugendliche eine eher distanzierte, abwertende oder ironisierende Haltung einnehmen. Diese
Jugendlichen fallen durch eine generell ablehnende Haltung auf, empfinden die Praxis als
slangweilig* und kénnen demzufolge ihre Erfahrungen nicht fir eine berufsbiografische
Auseinandersetzung nutzen. Weiterhin machen einige der Jugendlichen zwar neue, aber eher
negative Erfahrungen, die zwar nicht zu einer positiven Beurteilung der Arbeit fihren, aber
dennoch - in negativer Abgrenzung - fiir die berufliche Orientierung relevant sind. In allen
Gruppendiskussionen zeigt sich, dass den Jugendlichen insbesondere durch langeres
Mitarbeiten in den Betrieben neue Erfahrungsraume eréffnet werden und sie daraus wichtige
neue Impulse fur die Berufsorientierung ziehen kénnen.

In den Fragebogen erhielten die Betriebsbesuche nach den Ausfligen die zweitbeste
Bewertung durch die Jugendlichen. Hier haben 71,4 % die Noten 1 oder 2 angekreuzt; der
Durchschnitt liegt bei 2,0.

Bewertung der Betriebsbesuche

50,0%-| Sommercamp
[ Nord
[ Sud

40,0% —

30,0% —

Prozent

20,0% |:39,47

[31.58%
10,0%—

17,95%

5,26% 56%

sehr gut gut geht so eher schlecht

Bewertung Betriebsbesuche

In beiden Camps wurden die Betriebsbesuche von einigen Teilnehmer/innen in den Antworten
auf die offenen Fragen angefiuihrt. Eine Teilnehmerin fand besonders gut, ,dass wir bei
Betriebsbesichtigungen manchmal mitarbeiten durften®. Insgesamt 13 Teilnehmer/innen
erwahnen die Betriebsbesuche als positiv, meist ohne weitere Angaben. Im Nordcamp haben
allerdings auch fuinf Teilnehmer/innen die Betriebsbesichtigungen ,gar nicht gefallen®. Eine der
Begriindungen war, dass manche nicht zu den Betrieben gehen konnten, fir die sie sich
interessiert hatten. Geschlechtsspezifische Unterschiede gab es in der Bewertung der
Betriebsbesichtigungen nicht.

In den BFO-Workshops kann die Mehrheit der interviewten Jugendlichen kaum personliche
Bezige herstellen und lediglich zum Thema ‘Kommunikation® Interesse formulieren, das
allerdings bruchstiickhaft bleibt. Auch fehlen ihnen die Mdoglichkeiten selbst bestimmten
Lernens, so dass die Workshops eher dem negativen Gegenhorizont der Schule entsprechen
und die Jugendlichen sich wie dort verhalten: sie passen nicht auf und Ubertreten die Regeln.
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Paula: War voll langweilig irgendwie und dann haben wir auch =n
bisschen gelacht, sozusagen unseren selb-, unseren eigenen Spalb
gemacht, weil das da drinne eben so langweilig war. Ja. (5)

Ein Grund mag der theoretische Ansatz der Workshops sein, der kaum handlungspraktische
Erfahrungen zuldsst. Ein anderes Spannungsfeld ist vermutlich dem Stand der
Adoleszenzentwicklung der Jugendlichen zu schulden. Wahrend in den Workshops eine
selbstreflexive Auseinandersetzung mit der Realitdt angestrebt wird, befinden sich die
Jugendlichen in der Tauschungs- bzw. Suspendierungsphase. Diese Phasen erschweren die
Auseinandersetzung mit der beruflichen Realitdt zum einen durch die Gefahr der
Desillusionierung, zum anderen durch das vdllige Fehlen von Interesse in der
Suspendierungsphase.

Dennoch zeigt sich, dass die Workshops Lernprozesse in Bezug auf die Starkung von
Schlisselkompetenzen in Gang setzen.

Tom: Also wenn einer jetzt- weil wir ham immer so’ne ahm- Feedbackrunden
Tw. LMhh
Tom: und da &hm da hab ich auch n’ bischen dazugelernt das man nischt

kommentieren soll ausreden lassen nisch rumschreien soll und noch
par andere

Rolf: LKommentieren?

Tom: einfach ’'n paar andere Sachen schon ’'n bischen schon gelernt.

In den Fragebogen werden die Workshops nach den Ausfligen mit dem zweitbesten
Durchschnitt von 2,27 bewertet. Hier haben 63,6 % der Teilnehmer/innen die Noten 1 oder 2
vergeben. Das Sidcamp wurde mit einer Note von 2,2 knapp besser bewertet als das
Nordcamp mit 2,3.

Bewertung der Workshops
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sehr gut gut geht so eher schlecht

Bewertung Workshops

Die Arbeit an verschiedenen Projekten wie bspw. Campzeitung, Campfilm, Tanz, Theater und
vieles mehr wird in den Gruppendiskussionen von der Mehrheit der Jugendlichen als eine
herausragende und besondere Erfahrung hervorgehoben. Das Besondere flir die
Jugendlichen ist hier die selbststandige Arbeit an eigenen Projekten. Die Jugendlichen sind
sehr stolz auf ihre Projekte und sehr motiviert, diese erfolgreich umzusetzen, da sie hier ohne
‘erwachsene” Anleitung ihre Ideen und Interessen verwirklichen kénnen. Im Zentrum steht
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dabei die Handlungspraxis, Uber die die Jugendlichen nur schwer reflektieren kénnen. So
steht bspw. beim Breakdanceprojekt die Handlung bzw. die Aktion, das Tanzen, im Mittelpunkt
und die gegenseitige Abstimmung dariber:

Ali: Ja, ach so und (..) keine Ahnung. Den Tanz hat jeder von uns, hatte
jeder die Idee, jeder jeder hat =n bisschen dazu beigetragen. Und
jetzt tanzen wir so, wie Sie gestern gesehen haben.

Die Jugendlichen setzen hier an ihrem eigenen Kénnen an, entwickeln dieses weiter und
schaffen es unproblematisch, sich Uber die Choreografie zu einigen. Neben der
Handlungspraxis Uben die Jugendlichen fast spielerisch verschiedene
SchlUsselqualifikationen: eine professionelle, zielgerichtete Kommunikation, das Aushandeln
von LOdsungen bei Meinungsverschiedenheiten und die Selbstorganisation im Projekt bis zur
Prasentation

Neben den Erfahrungen bezogen auf konkrete Berufsfelder machen die Campjugendlichen
weitergehende Erfahrungen, die fir die Berufspraxis relevant sind. So sind sie bspw. ,vdllig
Uberrascht* davon, dass die Theorie auch in der Ausbildung eine grofte Rolle spielt und dass
auch schulisches Wissen — das eigentlich als nutzlos angesehen wird — in den Berufen
gebraucht wird und praktische Anwendung findet. So erleben sie auch hinsichtlich der Rolle
von Theorie und Praxis neue Erkenntnisse und Uberraschungen, die durchaus mit
Enttauschungen gekoppelt sind, moéglicherweise aber auch die Haltung zur Schule positiv
beeinflussen kénnen.

7. Das besondere Erlebnis: Hansapark, Europapark und weitere
Freizeitaktivitaten

Fur alle untersuchten Gruppen war ein herausragendes Erlebnis der Besuch in den
Freizeitparks. Die Jugendlichen berichten vom Hansapark:

Tom: Also mein schdnstes Erlebnis war &hm auch Hansapark eigentlich
weil da gabs= joa &h rischtisch gute- ah ich war noch nie im
Freizeitpark irgendwie es war mein erster Freizeitpark

Erik: L Da war ich schon dreimal drinne-
Rolf: L (Bscht)
Tom: und Jja dis fand ich einfach= besser kanns gar nicht sein dann

fir mich beim ersten Mal die Loopingachterbahn gut da ja ahm
dann fliegende Hai der ging iber Kopf weil= er ist
stehengeblieben-

Das Besondere dieser Aktivitaten setzt sich aus verschiedenen Komponenten zusammen. Fir
einige Jugendliche war es der erste Besuch Uberhaupt in einem Freizeitpark, die mannlichen
Jugendlichen des Sidcamps waren stolz darauf, den gréfdten Freizeitpark Europas kennen
gelernt und sich auf die ,schnellste Achterbahn von Europa“ "getraut” zu haben. Auch die
Ubernachtung in Tipis im Europapark zahlt zu ganz neuen Erfahrungen, die aber die
Jugendlichen unterschiedlich bewerten. Wahrend dies fiur die Gruppe Pumuckel einem
Abenteuer gleichkommt, hat dieses Erlebnis fir Mitze keine erwahnenswerte Bedeutung, die
Madchen der Gruppe Regeln bewerten diese Erfahrung als negativ, denn sie vermissen ihren
gewohnten Standard. Die Jugendlichen machen zum einen ganz neue Erfahrungen, zum
anderen Erfahrungen, die sie Uber ihre Peers “zu Hause’ herausheben und auf die sie stolz
sind. Auch bietet der Freizeitpark mehrere Méoglichkeiten, innerhalb der Peergroup
Anerkennung zu bekommen; bspw. weil man ‘sich getraut hat” eine besonders riskant
wirkende Achterbahn auszuprobieren. Im Vergleich mit den anderen Campaktivitaten ist das
Besondere ebenfalls, dass diese Erfahrungen lediglich an Spall und Freizeit orientiert und
“‘zweckfrei” sind, was insbesondere fir noch eher kindlich orientierten Jugendlichen wichtig ist.
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Auch in der Fragebogenbefragung schneiden die Ausflige am besten ab. Hier liegt der
.Notendurchschnitt® bei 1,9. Insgesamt 78 % haben hier die Noten 1 oder 2 vergeben.

Bewertung der Ausfliige

50,0%

40,0%

30,0% -

Prozent

20,0% -

10,0% —

sehr gut gut geht so eher schlecht

Bewertung Ausfliige

Weiterhin wurden die Jugendlichen per Fragebogen nach den weiteren Freizeitangeboten
befragt. Diese schneiden mit einem Durchschnitt von 2,34 immer noch ganz gut ab. So
wurden von 60,5 % der Teilnehmer/innen die Noten 1 oder 2 vergeben.

Bewertung der Freizeitangebote

50,0% -

40,0% —

30,0% -

Prozent

20,0%

10,0% -

0,0% — 2,6%

sehr gut gut geht so eher schlecht sehr schlecht
Bewertung Freizeitangebote
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8. Zwischen ,sich kimmern sollen“ und Ablehnung - Die Teamer/innen aus
Sicht der Jugendlichen

Im Verhédltnis zu den Teamer/innen manifestieren sich u. a. die verschiedenen
Entwicklungsstufen, in denen sich die Jugendlichen befinden, und die daraus resultierenden
teilweise gegensatzlichen Orientierungen. Wahrend sich die einen Jugendlichen noch in der
Phase kindlicher Orientierung befinden, bereiten sich die anderen Jugendlichen schon auf
Ablése- und Abgrenzungsprozesse von Eltern- und Autoritatspersonen vor. Daraus ergeben
sich gegensatzliche Anforderungen an die Teamer/innen und das Camp insgesamt: Der
Wunsch nach eher "autoritdren” und strukturierenden Elternfiguren steht im Widerspruch zum
Wunsch nach Erwachsenen als Partner/innen bzw. der Ablehnung von Autoritatsfiguren. Die
eher kindlich orientierten Jugendliche haben das Bedirfnis, sowohl emotional als auch
materiell “versorgt zu werden” und wiinschen sich eine Ubersichtliche und klare Campstruktur.
Die am Erwachsensein orientierten Jugendlichen wollen Selbstbestimmung, Unabhangigkeit
und selbststandiges Arbeiten. In der Bewertung der Teamer/innen schlagen sich u. a. diese
gegensatzlichen Orientierungen nieder. So wird die gleiche Padagogin von zwei Gruppen
vollig unterschiedlich beurteilt:

Leo: Was méchte ich noch sagen. Das Essen war hier sehr lecker? Ahm (.)
die Marie hat sich sehr um uns gesorgt.

Wahrend Marie von Leo aus der Gruppe Mutze aufgrund des "Versorgens” sehr positiv
eingeschatzt wird, ist sie dagegen fir die Gruppe Regeln der negative Vergleichshorizont,
denn sie besteht auf die Einhaltung der Regeln:

Nina: Aber Marie mag hier eigentlich fast gar keiner. Ich finde sie
ist voll streng irgendwie

Paula: L Ja. Sie is viel zu streng. Sie
ibertreibt es richtig (.) und so.

Nina: L Ja, sie versteht auch gar

keinen Spal und so. Is immer (..).

Die Teamer/innen sind gefordert, das Spannungsverhaltnis zwischen “Versorgung  und
"Ablehnung” auszuhalten, auch wenn die ganz konkreten Bedurfnisse vollig unterschiedlich
sein kdnnen. Fur die am Erwachsensein orientierten Jugendlichen ist es am wichtigsten, dass
sie mit den Teamer/innen ,reden“ kdnnen und diese auch ,zuhdren“. Insbesondere fir die
altere Madchengruppe ist zusatzlich zentral, dass die Teamer/innen in ihrem Handeln,
authentisch sind, also das machen, was sie sagen. Die eher kindlich orientierten Jugendlichen
wlnschen sich von den Teamer/innen u. a., dass diese mit ihnen in der Freizeit spielen (Ball,
Karten etc.) bzw. daflir sorgen, dass das Essen schmackhaft ist und gerecht verteilt wird.
Uberraschend ist, dass bei den am Erwachsensein orientierten Jugendlichen das
Infragestellen der Autoritdt der Teamer/innen durch das haufige Ubertreten von Regeln
einerseits und die positive Einschatzung des Verhaltnisses zu den Teamer/innen und deren
sehr positive Bewertung andererseits nicht als Widerspruch empfunden wird.

Dass die Teamer/innen es geschafft haben, diese widersprichlichen Erfahrungen als Gruppe
aufzufangen, spiegelt sich in den Fragebogenergebnissen wider. Hier werden die
Teamer/innen mit der Traumnote von durchschnittlich 1,68 bewertet. 87 % der Jugendlichen
haben entweder die Note 1 oder 2 vergeben:
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Bewertung der Teamer/innen
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Bewertung Teamer/innen

9. Zwischen ,;sehr lebendig“ und ,,undiszipliniert“ — Die Campteilnehmer/innen
aus der Sicht der Gemeindemitglieder und Betriebsangehorigen

Anhand der Gruppendiskussion und dem Interview mit einem Hostelbesitzer konnten
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Sichtweise auf die Jugendlichen herausgearbeitet
werden. Wahrend beide Hostelbesitzer herausheben, dass sie die ,Klientel kennen und nicht
Uberrascht waren, beschreibt Herr Liebig aus dem Sidcamp die Jugendlichen eher positiv als
»Sehr lebendig” und ,normal®, Herr Thomsen dagegen empfand den ersten Kontakt als ,sehr
schroff*, was sich erst im Laufe des Camps geandert hat.

Der Umgang der Betriebsangehdrigen mit den Jugendlichen hangt vom jeweiligen
Erfahrungsschatz ab. Frau lIser, die noch nicht mit Hauptschidler/innen in Kontakt war, ist
enttauscht:

»Ich hab die Schiiler als sehr undiszipliniert erlebt in dem Sinne,
ich hab mir wirklich Mihe gegeben und vorbereitet und a&hm und hab
mir schon erhofft, dass=ich auf Interesse stobe."

Herr Linden aus der KFZ-Werkstatt ist durch den teilweise ,rauen Ton“ innerhalb der Werkstatt
und durch den Umgang mit Praktikanten ,aggressives und ripelhaftes Verhalten gewdhnt. Er
stellt dagegen den sehr guten Gruppenzusammenhalt als etwas Besonderes heraus.

~Bber so als Gruppe gesehen echt Klasse - vom Engagement innerhalb
der Gruppe und dann ham se sich gegenseitig geholfen, das war echt
schén. ™

Trotz auch enttauschender Erfahrungen schatzen alle Gesprachspartner die Campidee als
.insgesamt sehr positiv* ein und sind bereit, auch weiterhin ihre Einrichtungen zur Verfiigung
zu stellen. Die Betriebsangehdrigen finden ,gut, dass etwas fir die Jugendlichen gemacht
wird“ und dass sie insbesondere anhand der praktischen Erfahrungen im Betrieb eine ,grobe
Richtung“ bekommen, was ihnen beruflich gefallt und was nicht.

Insgesamt schatzen auch die “Praktiker/innen” ein, dass ,anfassen und machen® fiir die
Jugendlichen wichtig ist, denn wenn diese nur ,rumstehen®, ,wird's ziemlich langweilig®.
Konsens ist allerdings auch, dass ein halber Tag nicht ausreicht flr einen adaquaten Einblick
ins Berufsleben, wie Herr Linden beispielhaft formuliert:
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,Beim Reparieren sind wa wirklich sehr weit gekomm™ wo sich
wirklich alle die Hande schmutzig machen und jeder musste mal
irgendwo anfassen und schrauben und es war eigentlich auch relativ
einfach, weil es ne kleine Truppe war - sieben Leute, das 1is
eigentlich nich so wviel aber die Zeit die is einfach zu knapp -
dreieinhalb, vier Stunden das is nichts.™“

Was auch in der Gruppendiskussion herausgearbeitet werden kann, im Interview mit Herrn
Liebig aber noch etwas deutlicher wird, ist, dass sowohl die Hostelbesitzer als auch die
Gemeindemitglieder und die Betriebsangehdrigen durch ihre Integration in das Projekt
Sommercamp futOUR neue Erfahrungen machen und neue "Rollen” ausfullen. So Iasst sich

beispielswe

ise erschlieBen, dass Herr Liebig sich nicht nur als "Dienstleistungsanbieter’,

sondern gleichzeitig auch als “Projektbeteiligter” sieht und dementsprechende Informationen
Uber die Projektentwicklung einfordert.

10. Ausgewahlte Handlungsempfehlungen
10.1. Handlungsempfehlungen aufgrund der qualitativen Ergebnisse

Die im Folgenden genannten Handlungsempfehlungen wurden auf der Basis der
qualitativen Evaluationsergebnisse entwickelt. Die Herleitungen dieser
Handlungsempfehlungen kénnen sich aus dem vorliegenden Kurzbericht nicht immer

vollstand

ig erschlielRen, Basis hierflr ist der ausfuhrliche Evaluationsbericht.

a. Vortreffen

Funktion

des Vortreffens: Kennen lernen und eigene Motivation entwickeln

Beachten: TN haben in der Mehrheit vermutlich keine Erfahrungen mit Camps oder
Wegfahren iberhaupt, haben Angste, den Kietz zu verlassen, aber auch keine

Vorstellu

ngen Uber das, was sie erwartet. Deshalb:

- Kennen lernen der ganzen Gruppe, aber auch in Kleingruppen
- Vorstellen von Tagesstruktur und Highlights (Freizeit / BO)

b. Prakti

Verdeutlichen des Berufsorientierungsaspekt bspw. anhand von
"Geschichten/Erzahlungen” bzw. medial (alter Camp-Film?) durch
Einbeziehung "Ehemaliger’

Konkretisierung: welche Betriebe, was wird dort gemacht
Testworkshop bspw. zu Berufsvorstellungen

ka u. Betriebsbesichtigungen
gute Vorbereitung und Planung der Praktika mit den Verantwortlichen,
Vorbereitung dieser auf die ,Klientel*
kleine Gruppen
Ausdehnung der Praktikumszeiten; langer als ein halber Tag: individuelle
Auseinandersetzung und Einblick in Routinen mdglich
in mehreren Berufsfeldern arbeiten
klare Trennung von Freizeit und Arbeit
Reflexion Uber das Arbeiten: Kontrastieren der alltagspraktischen Erfahrungen
der Jugendlichen mit berufsalltaglichen Erfahrungen mit dem Ziel: Differenz
zwischen den Freizeit- und Berufserfahrungen aufzuzeigen / Abmilderung der
Phase der Desillusionierung (vgl. Bohnsack)
Auswahl der Betriebe nach Interessen der Jugendlichen: Betriebe dann
interessanter, wenn bereits Vorstellungen Uber diesen Bereich entwickelt
wurden, also wenn schon Beschaftigung damit stattgefunden hat oder Betriebe
Bestandteil der personlichen Alltagspraxis sind
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rkshops

keine typischen Schulstrukturen und —arbeitsformen: Gruppenarbeit,
selbststandiges Arbeiten

begrenztes Angebot, nicht zu viel

AnknUpfung an persdnliche/s Interessen und Kénnen

Einbezug des Elternhauses; Reflexion und Information Gber den Beruf der
Eltern/Schwestern (Auseinandersetzung mit Vorbildern) etc.
Anknlpfungspunkte zwischen dem Berufswunsch und dem Alltag der
Jugendlichen finden

Herstellen einer ungezwungenen Atmosphare, die es den Jugendlichen erlaubt,
frei Uber das Thema ihres Berufwunsches zu sprechen

Gesprachskultur mit ,Spal¥®; ernsthafte Auseinandersetzung auch mit
illusionaren Berufsvorstellungen, nicht sofortige Desillusionierung, ernst
nehmen der Berufswiinsche

kompetente Ansprechpartner/innen mit Berufserfahrung

Trainieren von Prasentationen und Selbstreflexion

ausprobieren, selbst aktiv werden in Kopplung mit Selbstreflexion und
Praxisanwendung von Schul- und Erfahrungswissen

zentraler Erfahrungsraum flr unterschiedlichste soziale Kompetenzen; sehr
empfehlenswert parallel zum praktischen Arbeiten

der berufsorientierende Aspekt ware hier die Entwicklung/Starkung von
Schlisselkompetenzen und die 6ffentliche Prasentation, die tber die
gemeinschaftsstiftende Funktion der Projekte hinausgeht (vgl. Schéaffer 1995)

e. Campstruktur

Ausgewogenheit zw. BFO-Workshops, Praktika, Projekten, organisierter und
individueller Freizeit (individuelle Projektarbeit wird auch als Freizeit
empfunden, wenn letztere nicht zu kurz ist)

ein zu straffes Programm wird als einengend empfunden

urlaubstypische Faktoren wie ,ausschlafen®, ,gutes Essen®, ,Spal“ sind auch
ausschlaggebend fir das Wohlbefinden

gemeinschaftsstiftende Aktionen Ulberlegen, die die Gemeinschaft nach innen
(Lagerfeuer, Disco, Abenteuer) und nach aullen (Prasentation, Wettbewerbe)
prasentieren (gab es)

f. Teamer/innen

___ Schul

ung der Teamer/innen und dabei:

Verdeutlichung der Spannungsfelder;

Ausbau der Professionalisierung

gezielte Zusammenstellung nach "Zusatzqualifikationen™; z.B. Mediation, Filme
drehen, Zeitung herstellen, Kreatives

1-2 Personen mit padagogischer Ausbildung zur professionellen Einschatzung
kritischer Situationen

g. Gemeindemitglieder/Betriebsangehorige

Klarung: Welche Rolle sollen bzw. kdnnen die
Hostelvermieter/Betriebsangehdrigen und Gemeindevertreter/innen im Projekt
einnehmen? Problem: mdglicherweise Uberforderungen durch
Projektintegration

wenn Projektintegration stattfindet, dann auch Anerkennung (welche
Méglichkeiten der Anerkennung gibt es?) in dieser Rolle und Informationsflisse
garantieren
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- Professionalisierung des Umgangs zw. Teamer/innen und Verantwortlichen vor
Ort durch:

- Klarung der Erwartungen und Grenzen

- Kommunikationsformen festlegen

- Transparenz der Verantwortlichkeiten DKJS Berlin / Teamer/innen
Problematisch: mdglicherweise Kollision der verschiedenen Orientierungsrahmen der
Teamer/innen und Gemeindevertreter/innen: Lésung durch Professionalisierung des Umgangs
miteinander (Ziel: gegenseitige Akzeptanz unterschiedlicher Orientierungen)

10.2. Handlungsempfehlungen aufgrund der Fragebogenbefragung

m  Gezieltere Akquise von Teilnehmer/innen mit Migrationshintergrund oder nicht-deutscher
Staatsangehdérigkeit durch Senkung der Zugangsschwelle

®  Sicherung eines ausgewogenen Geschlechterverhaltnisses

= Sorgfaltige Auswahl der Betriebsbesichtigungen, ggf. durch vorherige Abfrage der
Interessen

®  Ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Freizeit und Arbeit (Spalifaktor vs. Berufsorientierung)
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Schaffer, Burkhard (1995): Die Musikgruppen. In: Bohnsack, R. u. a.: Die Suche nach
Gemeinsamkeit und die Gewalt der Gruppe. Hooligans, Musikgruppen und andere
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Anlage | : Selbstdarstellung des centrum fiir qualitative evaluations- und
sozialforschung (ces)

Das centrum fiir qualitative evaluations- und sozialforschung (ces) bietet
Methodenkompetenzen und anspruchvolles Know How in den Bereichen: Evaluation,
Forschung, Qualifizierung und im Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis.

Das ces arbeitet mit Methoden rekonstruktiver empirischer Sozialforschung, insbesondere der
dokumentarischen Methode in ihren vielfaltigen Auspragungen.

Das centrum fiir qualitative evaluations- und sozialforschung ist ein gemeinnutziger Verein,
der sich die Férderung und Pflege von Wissenschaft und Forschung sowie von Aus- und
Weiterbildung im Bereich der qualitativen Sozial-, Bildungs- und Evaluationsforschung zur
Aufgabe macht. Unter Evaluationsforschung ist dabei Forschung zum Zwecke der Beurteilung
der Wirksamkeit von politischen, sozialen und padagogischen Programmen zu verstehen.

Das ces wurde im Mai 2005 von Sozialwissenschaftler/innen verschiedener Universitaten
gegriindet. Das Ziel des ces ist, Methoden der qualitativen Sozialforschung - gerade auch im
Bereich der Praxisforschung - zu verbreiten und (junge) Wissenschaftler/innen in
Forschungsvorhaben einzubinden und zu begleiten. Gleichzeitig will das ces Praktiker/innen
mit Forschung vertraut machen und diese dabei unterstiitzen, Forschungs- bzw.
Evaluationsergebnisse flr ihre praktische Arbeit nutzbar zu machen.

Der Vorstand:

Erster Vorsitzender: Bohnsack, Ralf, Dr. rer. soc., Dr. phil. habil., Jg. 1948, Diplom-
Soziologe, Professor fiir qualitative Methoden an der Freien Universitat Berlin, Leiter des
Arbeitsbereichs Qualitative Bildungsforschung am Fachbereich Erziehungswissenschaft und
Psychologie. Arbeitsschwerpunkte: Rekonstruktive Sozialforschung, Dokumentarische
Methode, Gesprachsanalyse, Bildinterpretation, Evaluationsforschung, Milieu- und
Jugendforschung

Link: www.fu-berlin.de/qualitativ/mitarbeiter/bohnsack.html

Zweite Vorsitzende: Nentwig-Gesemann, Iris, Dr. phil., Jg. 1964, Diplom-Padagogin,
Professorin fir Bildung im Kindesalter an der Alice-Salomon-Fachhochschule Berlin,
Studiengang Erziehung und Bildung im Kindesalter B.A. Arbeitsschwerpunkte: Rekonstruktive
Bildungs- und Sozialforschung, Kindheitsforschung, qualitative Evaluationsforschung
Link:www.asfh-berlin.de

Geschdftsflihrerin: Schroder, Ute B., Jg. 1967, Diplom-Erziehungswissenschaftlerin,
Sozialmanagerin, wissenschaftliche Mitarbeiterin im Arbeitsbereich Qualitative
Bildungsforschung an der Freien Universitat Berlin. Arbeitsschwerpunkte: Rekonstruktive
Evaluations- und Sozialforschung, Qualitatsentwicklung in Organisationen,
Berufsorientierungs- und Bildungsprozesse. Link: www.fu-
berlin.de/qualitativ/mitarbeiter/schroeder.html

Nohl, Arnd Michael, Dr. phil., Dr. phil. habil., Jg. 1968, MA., Professor flr
Erziehungswissenschaft insbesondere systematische Padagogik, an der Helmut Schmidt-
Universitat/Universitat der Bundeswehr Hamburg. Arbeitsschwerpunkte: Jugend- und
Migrationsforschung, Allgemeine und interkulturelle Padagogik, Methodologie qualitativer
Bildungsforschung. Link: www.nohl.name

Schaffer, Burkhard, Dr. phil., Dr. phil. habil., Dipl.-Pad., Jg. 1959, Universitatsprofessor fir
Erwachsenenbildung/Weiterbildung an der Universitat der Bundeswehr Minchen.
Arbeitsschwerpunkte: Rekonstruktive Sozialforschung, Jugend- und Generationenforschung,
Erwachsenenbildungsforschung, Medienforschung im Kontext andragogischer
Fragestellungen. Link:www.unibw.de/paed/ebwb/pers/schaef
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